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 طیمح یهاالشچ لیبه دل (IPM) آفات یقیتلف تيريمد یهابرنامه یاجراتوسعه و  تیاهم ر،یاخ یهاسال در

 دار،يجامع و پا کرديور کيبه عنوان  IPM .است افتهي شيافزا يیایمیشهای کشآفتاز مصرف  یناش یستيز

يی و ایمیشهای کشآفتبه  یکاهش وابستگ سبب ،يیایمیو ش یزراع ،یکیمکان ،یستيز یهاروش بیبا ترک

جه است. از قابل تو ی مديريت تلفیقی آفاتستيز طیو مح یاقتصاد منافع. دشویم بوم شناختیدل حفظ تعا

 تیحصولات، امنم یو بازده تیفیک شيافزا د،یتول یهانهيبه کاهش هز توانیروش م نيا یايمزا نيترمهم

 ني. اکرد هاشار فرهدیغ یهاگونه یمنيا ی و افزايشستيحفظ تنوع ز طبیعی،منابع  یکاهش آلودگ يی،غذا

 یها، گامIPM ی هابرنامه یارزش اقتصاده با محاسب و کرد انیب یبه صورت ارزش اقتصاد توانیرا م ايمزا

در  يیهاالش، چIPMمتعدد  یايوجود مزا با .ها برداشتآن ترعیمنافع و کاربرد وس يیشناسا برای یمؤثر

به استفاده از  ليو تما یناکاف یهارساختيکشاورزان، ز یها وجود دارد. کمبود آگاهبرنامه نيا یاجرا ریمس

 یآگاه یبرا یآموزش یهاها، ارائه برنامهچالش نيغلبه بر ا یموانع هستند. برا نيتراز مهم یسنت یهاروش

های موردی، بر داده وبا ارائه شواهد علمی  بررسیاين . است یضرور های حمايتیسیاستو  IPM تیاز اهم

زيستی  محیط کاهش پیامدهای منفی ابزاری کارآمد برایعنوان ه ، بمديريت تلفیقی آفات اهمیتنقش و 

در مسیر اجرای  ستیزي محیط های اقتصادی مؤثر بر منافعها و ارزيابی عوامل و مدلکشمصرف آفت

 .داردتأکید ، IPMهای برنامه

 نوع مقاله: 

 مروری

 تاریخ دریافت:

 02/11/1403 

 تاریخ پذیرش:

20/01/1404 

 دسترسی آنلاین:

28/04/1404 
 

 ها:د واژهیلک

  ،(IPM) مديريت تلفیقی آفات

 ،هاکشآفت

 کاهش آلودگی،

 وری اقتصادی،بهره

 زيستمحیط
 

 

 

 

 

 

 

                                                           
  Rafiei.bahareh@gmail.comده مسئول: پست الکترونیکی نويسن*

 
6030-2676 :الکترونیکی شاپا پژوهشکده محیط زیست  

 

(http://journal.eri.acecr.ir

/) 

www.journal.eri.acecr.ir :وبگاه نشریه     

  2، فاطمه معززی1بهاره رفیعی

 

 



 
 
 

Journal of Environmental Research and Technology, 10(17)2025. 29-48 
 
 

 Journal of Environmental Research and Technology 

                                                           
Corresponding author E-mail address: Rafiei.bahareh@gmail.com 

Investigating the environmental benefits and economics of integrated 

pest management (IPM) 
 

Bahareh Rafiei 1, Fatemeh Moazzezi† 

1. Plant Protection Research Department, Gilan Agricultural and Natural Resources Research and 

Education Center, Agricultural Research, Education and Extension Organization (AREEO), Rasht, Iran 

2. Social and Extension Research Department, Gilan Agricultural and Natural Resources Research and 

Education Center, Agricultural Research, Education and Extension Organization (AREEO), Rasht, Iran 

 
Article Info Abstract  

Article type:  
Review Article 

 
Article history:  

Received: 

2025/01/21 

Accepted: 

2025/04/09 

Available online:  
2025/07/18 

 
Keywords: 
Fluoride ions, 

Phosphate tank, 

Electrocoagulation, 

Industrial 

wastewater 

In recent years, the importance of developing and implementing Integrated Pest 

Management (IPM) programs has grown due to increasing environmental concerns 

associated with the use of chemical pesticides. As a comprehensive and sustainable 

approach, IPM integrates biological, mechanical, agronomic, and chemical methods 

to reduce reliance on chemical pesticides and maintain ecological balance. The 

environmental and economic benefits of IPM are substantial. Key advantages include 

reduced production costs, improved crop quality and yield, enhanced food security, 

decreased contamination of natural resources, biodiversity conservation, and greater 

safety for non-target species. These benefits can be translated into economic value, 

and assessing the economic impact of IPM programs can support broader adoption 

and policy planning. Despite its numerous benefits, the implementation of IPM still 

faces challenges, including farmers’ lack of awareness, inadequate infrastructure, and 

continued reliance on conventional practices. Addressing these issues requires 

comprehensive educational initiatives and supportive policy frameworks. This review 

highlights the critical role of IPM in mitigating the negative environmental impacts of 

pesticide use. It also examines the economic factors and models that influence the 

environmental outcomes of IPM implementation, drawing on scientific evidence and 

case studies. 
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 مقدمه
 توجه ،زيستیهای محیطکاهش آلودگی برای کلیدی هایرهیافت از يکی عنوان( بهIPM)1آفات تلفیقی امروزه، مديريت

 شیمیايی، زيستی، کنترل هایروش از شامل ترکیبی که رويکرد اين. است کرده جلب خود به جهان سراسر در ار پژوهشگران

 گرفته کار اثرات نامطلوب آن بر محیط زيست به و شیمیايی هایکشآفت از استفاده کاهش هدف با است، زراعی و مکانیکی

 و کندمی ها ترويجاکوسیستم در اختلال کمترين با را سالم لمحصو آفات، رشد تلفیقی مديريت. (2016، 2شود )گلیسمنمی

 تواند مصرفتنها می نه IPM که است داده نشان اخیر است. تحقیقات آفات طبیعی کنترل هایمشوق به کارگیری مکانیسم

 بوم شناختی عادلکمک شايان توجهی به منظور حفظ ت زيستی، های کنترلروش از استفاده با بلکه دهد، کاهش را هاکشآفت

در  حفظ منابع طبیعی، ارتقا سلامت جامعه و بهبود وضعیت اقتصادی به دلیل رويکرد اين .(2021 همکاران، و 3)ديگوينکند می

و تهديد  هااکوسیستم بر هاکشآفت منفی اثرات درباره هانگرانی رشددر مقابل . دارد بسیاری اهمیت راستای کشاورزی پايدار

زاده و همکاران، ؛ حسین201۵ ،4باروچا و پريتی) است کرده دوچندان را IPM به توجه ضرورت هدف وجود دارد که های غیرگونه

 به منجر هاآن رويهبی و مداوم مصرف اما دارند، آفات کنترل در توجهی قابل کارايی مدتکوتاه در اگرچه ها،کشآفت. (1389

 شود. يکیمی خاک ساختار تخريب و زيرزمینی هایآب آلودگی زيستی، وعتن کاهش آفات، مقاومت همچون متعددی مشکلات

  .(1992 ،۵پیمنتل و )پیمنتل است شیمیايی هایکشآفت به وابستگی آفات کاهش تلفیقی مديريت مزايای ترينمهم از

 خريد با مرتبط هایينههز کاهش با کشاورزان. دارد چشمگیری اقتصادی آفات، تأثیرات تلفیقی های مديريتاجرای استراتژی

 بخش که توسعه، حال در کشورهای در ويژهبه. آورندمی دستبه بیشتری سود خود، محصولات کیفیت بهبود و هاکشآفت

 امنیت افزايش فقر، کاهش تواند در جهتآفات می تلفیقی مديريت اجرای است، متکی کشاورزی بر هاآن اقتصاد از ایعمده

منابع طبیعی و  آلودگی کاهش سببهمچنین،  .(2013 همکاران، و 6)بومارکو کند کمک اقتصادی یپايدار بهبود و غذايی

 که ایمطالعه نمونه، برای. شودمی ایگلخانه گازهای انتشار کاهش و هاافشانگرده مانند مفید هایگونه ی غذايی، حفظزنجیره

 درصدی مصرف 40 آفات، سبب کاهش تلفیقی مديريت از تفادهاس که داد نشان شد، انجام هند برنج مزارع در 2023 سال در

 تلفیقی مديريت اجرای اين، وجود با .(2020 ،7)راتناداس شد مفید حشرات جمعیت درصدی 30 افزايش و شیمیايی هایکشآفت

 موانعی جمله از یرتغی برابر در مقاومت حمايتی و هایزيرساخت کمبود کشاورزان، آگاهی عدم. است مواجه هايیچالش آفات با

 استفاده به همچنان کشاورزان برخی از اين، بر علاوه. کنند محدود را رويکرد اين گسترده اجرای و پذيرش توانندمی که هستند

 تلفیقی مديريت ترويج بنابراين،. دارند تمايل تر برای کنترل آفات،ساده و ترسريع کاریراه عنوان به شیمیايی هایکشآفت از

 ؛ جورس201۵ باروچا، و پريتی) است مناسب هایگذاریسیاست و مالی هایحمايت گسترده، آموزشی هایبرنامه نیازمند آفات

  (.2017 همکاران، و

ارايه  ررسی بابدر اين . است آفات تلفیقی مديريت زيستیمحیط و اقتصادی منافع دقیق و جامع بررسی مقاله اين هدف

 رويکرد اين مثبت ثیراتتأ از روشن تصويری شده است تا تلاش جهان، مختلف مناطق از موردی العاتمط و روزبه هایداده تحلیل

 .پردازدمی آفات یقیتلف تيريمد یهابرنامه منافع محیط زيستی یاقتصاد مدلها و روشهای تحلیلهمچنین، به ارائه . شود نمايان

 عنوان به مقاله کند. اينآفات را معرفی می تلفیقی مديريت هایشگسترش روها و ملاحظات مربوط به پذيرش و به علاوه چالش

زيست، دستیابی به توسعه پايدار و در حفظ محیط برای آفات را تلفیقی مديريت ضرورت و اهمیت پژوهشگران، برای منبعی

  سازد.می برجسته سبزتر اینهايت آينده
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 هامواد و روش
مقاله  200عناوين و چکیده بیش از ، به بررسی (IPMآفات ) یقیتلف تيريمد یستيز طیمحو  یمنافع اقتصادی مطالعهبه منظور 

 ،SID ،IranDoc، Iranian Journals ،Taylor & Francis ،Speringer  ،Elsevier های اطلاعاتیمرتبط منتشر شده در بانک

Pubmed، John Wiley & Sons ، طالعه مورد بررسی قرار گرفت. در اين تحقیق مقاله انتخاب شد و در اين م 7۵پرداخته شد و

، 4هاکشو کاهش مصرف آفت 3IPM ،IPM یاقتصاد یاي، مزا2IPM محیط زيستی یاي، مزا1آفات تلفیقی تيريمد عباراتاز 

IPM 6 یطیمحستيز ریتأث ،۵تیسيز طیمح یداريو پاIPM ،IPM 7یستيو حفاظت از تنوع ز، IPM  8آبمنابع و حفاظت ،

IPM 9ستمیمت اکوسو سلا، IPM 10و سلامت خاک ،IPM  11افشانگردهاز و حفاظت ،IPM 12آب و هوا راتییتغ هشو کا ،

IPM 13هدف ریغ یهاو حفاظت گونه  ،IPM 1۵در  زيستی کنترل یهاروشو  14هاکشآفت به مقاومت مديريت وIPM  جهت

های ها و استراتژیتأثیر روشاطلاعات مربوط به  مقالات،با مقايسه و تفکیک  های اطلاعاتی استفاده شد. در نهايتجستجو در بانک

 مختلف مديريت تلفیقی بر حفاظت از منابع محیط زيستی و اقتصادی مورد بررسی و استخراج شد. 

 

 های پژوهشیافته
 (IPM) آفات تلفیقی مدیریت تعاریف

مختلفی برای آن مطرح شده است که در اين و تعاريف  مورد بحث است مديريت تلفیقی آفات همچنان مفهوم هاسال گذشتبا 

 خسارات کاهش آن اصلی هدف است که پايدار و جامع رويکردی آفات در واقع تلفیقی پردازيم. مديريتها میقسمت به آن

 آفات را تلفیقی مديريت جهانی، خواربار سازمان. است يافته رواج19۵0 دهه است و از آفات از ناشی زيستیمحیط و اقتصادی

 که يکديگر با مناسب هایروش کارگیریبه و آفات کنترل موجود هایتکنیک تمام دقیق گرفتن درنظر»: کندمی تعريف گونهينا

و بوم  اقتصادی توجیه که داردمینگه سطوحی در را مداخلات ساير و هاکشمصرف آفت و شود آفات توسعه جمعیت از مانع

 یسازمان جهان .(2006 ،16)الهر برساند حداقل به يا دهد کاهش را زيست محیط و نانسا سلامت خطرات و باشدداشته شناختی 

 آفات است کنترل برای سیستمی»: کرد تعريف گونهاين را آفات تلفیقی مديريت ،1973 سال ( درIOBC) 17کيولوژیکنترل ب

بوم  اقتصادی، نیازهای تحمل، ستانهآ رعايت و زيستی کنترل به دادن اولويت با که کندمی استفاده های مختلفاز روش که

حفاظت  یبرا داريپا ، رويکردیآفات یقیتلف تيريمددر تعريفی ديگر  .(1999 ،18)فرون «کندمی برآورده را شناسیسم و شناختی
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و  کندیکنترل آفات استفاده م یهاکیانتخاب تاکت یبرا یریگمیتصم یبانیپشت ستمیس کياست که از  یاز محصولات کشاورز

را  محیط زيستیو  یتماعاج ،یاقتصاد راتیتأث دهيفا/نهيهز لیتحل بر اساس و کندیادغام م یتيريمد یاستراتژ کيها را در نآ

که شامل  شودیم مشاهدهآفات وجود دارد سه جزء  یقیتلف تيريکه از مد يیهافيتمام تعر در .(2020 ،1)فرانکو ردیگیدر نظر م

 ريآفت ز تیجمع ینگهدار( 2، ارقام مقاومکشت و  یعیدشمنان طب يی،ایمیمانند مبارزه ش مختلف یهاکیها و تاکتروش( 1

 .(2007 همکاران، و 2است )داسگوپتا ستيز طیحفظ مح( 3و  یاقتصادآستانه زيان  سطح

 

 (IPM) آفات تلفیقی مدیریت اصول

 اين. است استوار شیمیايی و مکانیکی زيستی، اعی،زر هایروش از متعادل و همزمان استفاده پايه آفات بر تلفیقی مديريت اصول

 حفظ کشاورزی پايداری و اکولوژيکی تعادل شیمیايی، هایکشآفت از استفاده حداقل با که اندشده طراحی ایگونهبه هاروش

 حیط زيستیم پیامدهای کاهش و هاآن مجدد بروز از پیشگیری بلکه آفات کنترل تنها آفات نه تلفیقی مديريت هدف. شود

 در آفات تلفیقی مديريت هایبرنامه اجرای چگونگی. (2021 همکاران، و ديگوين) است شیمیايی هایکشآفت از استفاده

 برای فرصتی عنوان به تواندمی اصول اين فنی و مناسب است که به کارگیری اساسی اصل دارای هشت های ارگانیکسیستم

( 1396؛ لطیفیان، 2020 همکاران، و 4جوشی ؛201۵ همکاران، و 3گیرد )برزمن قرار فادهاست مورد هاکشآفت به وابستگی کاهش

 که در ادامه تشريح مختصر اين اصول به ترتیب آمده است. 

دارد تا  دیکشت تأک یهاستمیس یاصل بر طراح نياست. ا یو محدودساز یریشگیپشامل  آفات یقیتلف تيريمد اول اصل

طور کامل آفات به نکهيشود، نه ا یریجلوگ یاست که از خسارت اقتصاد نيا ی. هدف اصلابديکاهش  آفات وعیش یشدت و فراوان

و انتخاب  هایماریاز آفات و ب ی، کشت در بستر عار)بذر و نهال( سالم یریتکث هایاندام زمانند استفاده ا یبروند. اقدامات نیاز ب

و  شيپا تیاصل بر اهم ني. امديريت تلفیقی است اصل دوم ،نظارت .هستند رانهیشگیپ یهاارقام مقاوم به آفات از جمله روش

کنند. نظارت شامل  یریگمیتصمبرای مديريت آفت، موقع و با دقت بتوانند به تولیدکنندگاندارد تا  دیآفات تأک تیجمع یابيرد

زمان و شدت  يیشناسا یبرا یو فرمون یورن ینظیر تله هاتله انواع مختلف مانند یو ابزارها ینیبشیپ یهااستفاده از روش

موقع انجام شود، تا از خسارت مؤثر و به یاقدامات کنترل ق،یاطلاعات دق یآوراست که با جمع نيآفت است. هدف ا تیفعال

 .ددهکاهش میرا های کنترل ، هزينهارزيابی دقیق از جمعیت آفتشناسايی زودهنگام و  ، همچنین باگردد یریجلوگ یاقتصاد

 کندیشده از نظارت بر آفات، کمک م یآوراصل بر اساس اطلاعات جمع نياست. ا، آفات یقیتلف تيرياصل سوم مد ی،ریگمیتصم

که مشخص  ،ی استاقتصاد انيز یهامؤثر شامل استفاده از آستانه یریگمی. تصمشودکنترل را انتخاب  یهاروش نيتا بهتر

. گیردرا در بر می های آنهاآفات و خسارت تیجمع تیوضع یابيارز ،نیکرد، همچنآفت به کنترل اقدام  ديبا یچه زمان کندیم

اصل . در کنترل آفات انجام شود داريکارآمد و پا یخاص هر منطقه و نوع آفت، اقدامات طياست که با توجه به شرا نيهدف ا

کنترل آفات  یبرا داريو پا یعیطب یهااز روشاستفاده  تیاصل بر اهم نيااست.  های کنترل غیر شیمیايیروششامل  ،چهارم

 یو رفتار یکيزیکنترل ف ،یکنترل زراع ،زيستیشامل کنترل  يیایمیش هایکشآفتاز به کارگیری  ریغبه  یهادارد. روش دیتأک

نظیر  یزراع یهاکیتکن یریو به کارگی عیدشمنان طبحفظ و رهاسازی  .کنندیکمک م هاکشبه آفت یکه به کاهش وابستگ

ها مانند به کارگیری های رفتاری آفات در شکار آنو تناوب، استفاده از ويژگی انتخاب ارقام مقاوم به آفات شخم، هرس، آيش،

است  نيااز کنترل غیر شیمیايی هستند. هدف  نهیزم نيمؤثر در ا یهایاز جمله استراتژ های فرمونی و ترکیبات دورکنندهتله

هنگامی که صورت گیرد. آفات  تیبر جمع یکنترل مؤثر ست،يز طیبر مح یو کاهش اثرات منف ستمیکه با حفظ تعادل اکوس

بخش ارائه نکنند، استفاده از آفتکشهای انتخابی در حد رفع ای رضايتهای پیشگیری و کنترل غیرشیمیايی جايگزين نتیجهروش
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باشند بايد مد نظر قرار گیرند. اصل ها میکشده از آفتشرط استفاکه پیش 7و  6، ۵. در اين وضعیت، اصول استنیاز مجاز 

ها، کشبه استفاده از آفت ازیاست که در صورت ن نيدارد. هدف ا دیخطر و مؤثر تأککم یهاکشانتخاب آفت تیبر اهم، پنجم

بر اساس  ديانتخاب با نيا .شندداشته با رهدفیو موجودات غ ستيز طیرا بر مح یمنف ریتأث نيانتخاب شوند که کمتر يیهانهيگز

با حفظ تناوب بین ها کشآفت انتخاب ن،یانجام شود. همچن یطیمح طيآن و شرا یاز نوع آفت، مرحله زندگ قیاطلاعات دق

 ستمیکند و به حفظ تعادل اکوس یریجلوگ هاکشآفتبه  که از بروز مقاومت آفات صورت گیرد هایکشآفتهای مختلف گروه

است.  هاکشکاهش مصرف آفتشامل  آفات یقیتلف تيريمد اصل ششم ی در الويت قرار گیرند.ستيز یاهکشآفتو  کمک کند

و  ستيز طیها بر محآن یدارد تا اثرات منف دیها تأککشو دفعات استفاده از آفت )دز مصرفی( زانیکاهش م تیاصل بر اهم نيا

ها، از جمله کشغلظت و کاربرد محدود آفتکاهش و  یيایمیرشیغ یهااز روش استفاده. سلامت انسان به حداقل برسد

و  نزما حیصح تيري. مدکندیاز بروز مقاومت در آفات کمک م یریبه جلوگ کرديرو نياصل هستند. ا نيمؤثر در ا یهایاستراتژ

 یاستراتژ، شامل آفات یقیتلف تيرياصل هفتم مد .است یبه کنترل مؤثر ضرور یابیدست یبرا زیها نکشاستفاده از آفت طيشرا

ها کشآفات نسبت به آفت تیاز بروز مقاومت در جمع یریشگیپ تیاصل بر اهم نياست. ا هاکشآفتآفات به  از مقاومت یریجلوگ

مهم است که تنها در صورت  نيمنجر به ظهور آفات مقاوم شود، بنابرا تواندیکش منوع آفت کيمکرر از  استفاده. دارد دیتأک

 یهاتناوب در استفاده از گروه جاديا ن،یها استفاده شود. همچنکشاز آفت یاقتصاد انيز یات به آستانهآف تیجمع دنیرس

مؤثر  یهایآفات از جمله استراتژ تیجمع تیمستمر وضع شيبا نحوه اثر متفاوت و پا هاکشآفت بیها، ترککشمختلف آفت

از حد از  شیاز استفاده ب یکنترل آفات و کاهش خطرات ناش یبخشبه حفظ اثر کردهايرو ني. ااستاز مقاومت  یریجلوگ یبرا

مداوم و  یابيارز تیاصل بر اهم نياست. ا آفات یقیتلف تيرياصل هشتم مد ی،ابيارز .کندیکمک م يیایمیش هایکشآفت

 یتا اثربخش کندیمک مک تولیدکنندگانبه  یابيدارد. ارز دیآفات تأک تيريمد نديشده در طول فرآاقدامات انجام کیستماتیس

 ،یاقتصاد یهاشامل جنبه ديبا یابيارز یارهایمع .کنند للازم را اعما راتییتغ از،یکرده و در صورت ن یکنترل را بررس یهاروش

 تيريمد یهایبلندمدت استراتژ راتیشوند که بتوانند تأث یطراح یاگونهبه ديبا هایابيارز نيباشند. ا یو اجتماع یطیمحستيز

و  یداريبهبود پا ،يی. هدف نهارندیبگ ندهيآ یبرا یبهتر ماتیکنند و به کشاورزان کمک کنند تا تصم يیآفات را شناسا یقیلفت

 .است یدیتول یهاستمیس يیکارا
 

 رویکرد مدیریت تلفیقی آفات تکامل روند

 توسط 1940 یدهه اواخر ابتدا، در .شد انجام مرحله چند در دوم جهانی جنگ پايان از کشاورزی محصولات از حفاظت توسعه

 شامل اين اقدامات دادند. توسعه را کشاورزی محصولات آفات "شدهنظارت کنترل" مفهوم که شد آغاز کالیفرنیايی شناسانحشره

 ،1اسمیت و بود )اسمیت( شیمیايی عمدتاً) حفاظت هایروش انتخاب از اطلاع برای مزرعه در آفات جمعیت سطوح بر نظارت

 2)داس شدیم دهيمعجزه د کيآفات به عنوان  يیایمیش کنترلبود و  هاکشآفت "يیعصر طلا"،19۵0 و 1940 هایدهه (.9194

 جمعیت کنترل امکان عدم و اکولوژيکی فجايع به منجر ،در اين دوران هاکشآفت از حد از بیش استفاده (.2024 همکاران، و

 يک عنوان به مديريت تلفیقی آفات بحرانی، شرايط اين در. (19۵1 ،3شد )ويل هاکشآفت به مقاومت افزايش دلیل به آفات

 دهه به مديريت تلفیقی آفات بنابراين تاريخچه .شد مطرح کشاورزی محصولات از حفاظت برای شدهتوصیه و مناسب استراتژی

 کشاورزی در( DDT) ددت مانند یايیشیم هایکشآفت از گسترده استفاده منفی پیامدهای که زمانی شود،برمی میلادی 19۵0

 جديد رويکردی تا داشت آن بر را دانشمندان آفات، در مقاومت ظهور و زيستی تنوع کاهش با مرتبط هایگزارش. شد آشکار

 مخاطرات خطر، زنگ "بهار خاموش"کتاب  ، با انتشارراشل کارسون، 1960 یدههدر  .دهند توسعه آفات پايدار مديريت برای

 ،1970 دههی در اين زمینه شد. در علم هایبحث و یعموم ینگران ختنیبرانگ و سبب به صدا درآوردرا ها کشآفت یستيز طیمح

 و FAO اروپا، و در کردند کنترل آفات نيگزيجا یهاروششد و محققان شروع به توسعه  ابداع "آفات تلفیقی تيريمد"اصطلاح 
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IOBC 1980 و 1970 هایدهه در. (2024 همکاران، و داسدادند ) ترويج را آفات تلفیقی مديريت، IPM  کارراه يک عنوانبه 

 کردند پیشنهاد 1LEAF گروه و IOBC ،1990 دهه اوايل در. شد شناخته شیمیايی هایکشآفت منفی اثرات کاهش برای عملی

 دهند گسترش کشاورزی ولاتمحص تلفیقی مديريت و تلفیقی کشاورزی عناوين تحت ترتیب به را، IPM اهداف و اصول که

 جدا کشاورزی هایاکوسیستم از انتظار مورد اهداف ساير از نبايد محصولات از حفاظت که است معنی بدان اين. (2000 ،2)لیک

 کمیت) زراعی عملکرد افزايش و آفات خسارت کردن محدود با( کار نیروی و انرژی آب، خاک،) منابع حفظ تلفیقی، تولید در. شود

 يافته تکامل مداوم طوربه مفهوم اين تاکنون، زمان آن از .(2021 همکاران، و ديگوين) است مرتبط( کشاورزی تولیدات تکیفی و

 تبديل داده بر مبتنی و هوشمند سیستم يک به کاوی،داده و زيستی حسگرهای نوين مانند هایتکنولوژی هایپیشرفت با و است

  .(2012 ،3)لنترن است شده
 

 (IPM) آفات تلفیقی مدیریت زیستی یطمح مزایای

آب و هوا، کاهش منابع  راتییمانع بالقوه مهم از جمله تغ نيبا چند یدر کشاورز محصولات داريپا دیتولو  ستيز طیمح تيريمد

ت مد یمورد دوام طولان رد ینگران جهینت، آفات یقیتلف تيرياستفاده گسترده از مد امروزه مواجه است. ستيز طیمح بيو تخر

 و 4کند )آنگونها را نیز تضمین میمديريت تلفیقی آفت ضمن حفظ امنیت غذايی، حفظ اکوسیستممتعارف است.  یکشاورز

 از استفاده کاهش بر تأکید با اشاره شد، اين روش ،آفات تلفیقی مديريتطور که در تعاريف و اصول همانو  .(2023 همکاران،

 و حفظ در کلیدی و نقش رساندنیاز به سمپاشی را به حداقل میديگر  هایروش با هاآن جايگزينی و شیمیايی هایکشآفت

 کشاورزی از ناشی منفی اثرات و شودمی هااکوسیستم با حفظ منابع طبیعی منجر به تعادل دارد و زيست محیط سلامت بهبود

  .شودمی بررسی IPM زيستی محیط زايایم ترينمهم از برخی ادامه، در (.2013 همکاران، و ۵دهد )پاپمی کاهش را صنعتی
 

 محیط زیست آلودگی کاهش

 هایآلاينده ورود با که است محیط زيست تخريب هایو چالش عوامل ترينمهم از يکی شیمیايی هایکشآفت از رويهبی استفاده

 انسان سلامت بر منفی و تأثیراتی غذايی آلودگی زنجیره طبیعی، هایزيستگاه تخريب آبی، و خاکی هایاکوسیستم به خطرناک

همچنین  ی،منابع طبیع آلودگی کاهش در IPM مثبت اثرات وها در محیط زيست بخش به نقش اين آلاينده اين در. شودمی

  .شودمی پرداخته رويکرد اين محیط زيستی پیامدهای و مختلف کشورهای موفق تجربیات

 در هاکشآفت خاک است. تجمع در سمی مواد تجمع زيست، کاهشمحیط  آلودگی کاهش در IPM مثبت يکی از اثرات

 مانند زيستی هایروش که است داده نشان تحقیقات. شودمی خاک میکروبی ساختار تغییر و خیزیحاصل کاهش به منجر خاک

 کنندمی عمل خاک کیفیت بر منفی تأثیر بدون که هستند آفات کنترل برای مناسب جايگزينی آفات، طبیعی دشمنان از استفاده

خاک  آلودگی مبحث کاهش در IPM مثبت خاکزی يکی ديگر از اثرات زيستی موجودات تنوع حفظ .(201۵ همکاران، و )برزمن

 مثبتی تأثیر امر اين. کندمی کمک خاکزی حشرات و میکروبی مفید هایگونه حفظ به ها،کشآفت مصرف کاهش با IPMاست. 

  .(2017 همکاران، و 6؛ بگ2013 همکاران، و دارد )پاپ خاک تجديدپذيری قابلیت بهبود و یخاک هایاکوسیستم عملکرد بر

از  یآب یهاستمیدر اکوس داريپا یهاندهياز انباشت آلا یریو جلوگ ینیرزميو ز یسطح یهابه آب هاکشآفتکاهش ورود 

 یدنیمنبع آب آشام نيترمهم ینیرزميز یهااز نقاط جهان، آب یاریآب هستند. در بس یدر کاهش آلودگ IPMاثرات مثبت 

 ،7تیاگی و )ختری مطرح است یو سطح ینیزم ريز یهاآب یکنندهدهموارد آلو نيتراز مهم یکيبه عنوان  هاکشآفتهستند و 

201۵). 
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از  یناشهای سطحی و زير زمینی آب یبه حداقل رساندن آلودگ یبرا ستيز طیها در محکشدرک سرنوشت آفت

ها کشآفت نیب وندیها در خاک است که شامل پآن یسرنوشت مستلزم مطالعه رفتار جذب نيا نییاست. تع یضرور هایکشآفت

مختلف  یندهايگذارد. فرآیم ریها تأثکشآفت یو شستشو يتفرار ه،ي، تجزقابلیت دسترسی زيستیامر بر  نيو ذرات خاک است. ا

(. برای محاسبه خطر 2006 ،1لیگی و )ماتاواکنند یها را در خاک کنترل مکشتآف هيتجز ی،کيولوژیو ب يیایمیش ،یکيزیف

به ضريب تقسیم  شاخص نياکش در نظر گرفته شود که آفت آبشويیهای زيرزمینی بايد شاخص ها برای آبکشآفت

 ینیرزميز یهاآب یم براک ايخطر بالا، متوسط  زانیها را بر اساس مکشآفت وبین خاک و آب بستگی دارد  هایکشآفت

های لايه خاکی روی سفره آب، ساختار زيرزمینی به ويژگی هایها به آبکشسرعت نفوذ و رسیدن آفت .کندیم یبندطبقه

تواند منجر می يیآب و هوا راتییتغ ايها کشاز آفترويه یاستفاده ب بستگی دارد. ،جذب خاک هایمسکش و مکانیملکولی آفت

ها از طريق جذب شدن به کشتعداد زيادی از آفت(. 2013 همکاران، و 2)استفنز شود ینیرزميز یآبها رمنتظرهیغ یبه آلودگ

شوند مانند، بعضی ديگر از راه هوا يا ذرات خاک وارد جريان آب شده و پخش میلی موجود در خاک پايدار میآذرات خاک يا مواد 

در . شوندتر وارد چرخه غذايی میمتابولیزه شده و با تبديل شدن به مواد سمی ها،بعضی هم توسط میکروارگانیسم در نهايتو 

هايی که آبشويی آنها زياد و همچنین کشباشد استفاده از آفتی آب زيرزمینی بالا و بافت خاک سبک میجاهايی که سطح سفره

ی آلی و رس خاک بیشتر باشد، میزان مادهشود. هر چه ی آب زيرزمینی میموجب آلودگی بیشتر سفره، تحرک بالايی دارند

 همکاران، و 3)سیافرودينگیرند ی آبشويی قرار میرود و کمتر تحت تأثیر پديدهها در خاک بالا میکشمیزان جذب غیريونی آفت

  (.2021 همکاران، و 4تودی ;2021

 آب منابع آلودگی به منجر و کنندیم نفوذ زيرزمینی و سطحی هایآب به رواناب طريق از اغلب شیمیايی هایکشآفت

، کیفیت آب برای مصارف مختلف مديريت تلفیقی آفاتهای برنامه در شیمیايی هایکشآفت مصرفکاهش با . شوندمی

 یسطح یهاها در آبکشآفت یهاماندهیباق زانیم .(1992 همکاران، و ۵)پیمنتل شودحفظ می )کشاورزی، آشامیدنی و...(

 و 6مندز -)پرز کنندیاز مزارع عمل م یرواناب سطح یها به عنوان مخازن براآن رايبالاتر است، ز ینیرزميز یهانسبت به آب

 (.2020 همکاران،

 موجب ذرت، مزارع در IPM هایبرنامه اجرای متحده ايالات مثال در ديگر نشان داد که برای کشورهای موفق تجربیات

 در IPM اجرای چین در. (2023 همکاران، و 7)شارما است شده فسفر و نیتروژن به سطحی هایآب آلودگی درصدی 60 کاهش

 مصرف کاهش دهندهنشان امر اين. دهد کاهش درصد 30 تا را زيرزمینی هایآب در موجود نیترات میزان توانست گندم مزارع

 ای ديگر در چین اجرایر مطالعههمچنین، د .(2023 همکاران، و 8)لی است مزارع اين در هایکشآفت و شیمیايی کودهای

IPM شده سطحی هایآب آلودگی چشمگیر کاهش و هاکشآفت مصرف درصدی 30 کاهش به منجر برنج و گندم مزارع در 

 همکاران، و پاپ) کندمی استفاده کشاورزی مناطق در آب آلودگی بر نظارت برای نوين هایفناوری از همچنین کشور اين. است

 کیفیت بهبود و شیمیايی هایکشآفت مصرف درصدی 40 کاهش به منجر IPM هایبرنامه اجرای هند، برنج مزارع در(. 2013

 بخشیده بهبود نیز را کشاورزی محصولات کیفیت بلکه داده، کاهش را آب آلودگی تنهانه کاهش اين. است شده زيرزمینی هایآب

 عنوانبه IPM از ها،کشآفت از استفاده درباره گیرانهسخت هایسیاست اجرای با هلند .(2021 همکاران، و 9)چاترجی است

 و شیمیايی هایکشآفت به آبی منابع آلودگی درصدی ۵0 کاهش شامل اقدامات اين نتايج. کندمی استفاده پیشرو رويکردی

 دستاوردهای ترينمهم از يکی آب و خاک آلودگی بنابراين کاهش. (2012 )لنترن، است بوده زيستی های محیطشاخص بهبود

                                                           
1 Mathava and Ligy 
2 Steffens 
3 Syafrudin 
4 Tudi 
5 Pimentel 
6 Pérez-Méndez 
7 Sharma 
8 Li 
9 Chatterjee 



     37                                                                                                (IPM)آفات  یقیتلف تیریمد یو اقتصاد یستیز طیمنافع مح یبررس

 موفق تجربیات به توجه با. کند کمک طبیعی منابع حفظ و کشاورزی پايداری بهبود به تواندمی که است IPM محیطیزيست

 . رسدمی نظر به ضروری گذارانسیاست و کشاورزان میان در روش اين ترويج و IPM گسترده اجرای مختلف، کشورهای
  

  زیستی تنوع حفظ

  شیمیايی، هایکشآفت از رويهبی ست. استفادههاآفتکش رويهمصرف بیها يکی از اثرات جانبی مهم و فراوانی گونه کاهش تنوع

پرندگان و  ها،افشانگرده جمله از غیرهدف موجودات مفید هایگونه جمعیت آفات، بر علاوه و دارد زيستی تنوع بر مخربی آثار

 قرار تأثیر تحت نیز را مفید هایگونه ديگر و ها و ساير حیواناتنبورهای عسل، ماهیحشرات مفید، ز آفات، طبیعی شکارچیان

 ،IPM. باشد داشته طبیعی و کشاورزی هایاکوسیستم بر ایگسترده منفی اثرات تواندمی هاگونه اين جمعیت کاهش. دهندمی

 پايدارتر و محیطی عادل اکولوژيکیت طبیعی، و زيستی هایروش با هاآن جايگزينی و شیمیايی هایکشآفت مصرف کاهش با

ها بر اثرات نامطلوب آفتکش .(2007 همکاران، و 1؛ دسنوکس1403کند )رفیعی و کیومرثی، می ايجاد مفید هایگونه حفظ برای

 هایکشآفت جايگزينی. دشوصورت غیرمستقیم نمايان می ها بهها و جلبکآبزيان با تهديد منابع غذايی آنها مانند پلنکتون

سازی تغلیظ زيستی، تجمع زيستی و بزرگ پايدار، هایآلاينده انباشت خطر ،IPM در زيستی کنترل هایروش با شیمیايی

 . (2024 همکاران، و 2)تیسون دهدمی کاهش را غذايی زنجیره درها کشآفت

 جمعیت ها، افزايشافشانگرده فظمفید شامل ح هایگونه انقراض از جلوگیری و زيستی تنوع حفظ مختلف هایجنبه

 و هاپروانه زنبورعسل، مانند هاافشان(. گرده2016خاک است )گلیسمن،  هایمیکروارگانیسم آفات و حفظ طبیعی شکارچیان

 به اغلب که ها،گونه اين جمعیت (. کاهش2010 همکاران، و 3دارند)پاتس کشاورزی محصولات تولید در اساسی نقش پرندگان

بیو و  –داشته )سانچز  کشاورزی بازدهی بر منفی اثرات تواندمی دهد،می رخ هایکشآفت با غیرمستقیم يا مستقیم استم دلیل

 تا را هاافشانگرده جمعیت کنند،می استفاده IPM از که مزارعی که است داده نشان استرالیا در تحقیقات. (2019، 4ويکخوس

 در ذرت مزارع در ایمطالعه افزون برآن، .(2006 همکاران، و ۵اند ) بلانشکرده حفظ سنتی مزارع به نسبت بیشتر درصد 3۵

 زيستی تنوع به آسیب کاهش و افشانگرده زنبورهای جمعیت درصدی 40 افزايش باعث IPM از استفاده که داد نشان برزيل

 توانندمی مؤثری طوربه ها،عنکبوت و هاکفشدوزک مانند طبیعی شکارچیان .(2014 همکاران، و 6)گاريبالدی است شده محلی

 کاهش شیمیايی هایکشآفت از استفاده دلیل به هاگونه اين سنتی، کشاورزی هاینظام در. کنند کنترل را آفات جمعیت

 شکارچیان جمعیت درصدی 40 افزايش موجب IPM از استفاده که است داده نشان اندونزی برنج مزارع در ایمطالعه. يابندمی

  .(1996 همکاران، و 7است )ستل شده سال دو مدت در عیطبی

 داده تغییر را خاک میکروبی ساختار معمولاً شیمیايی هایکشآفت. است پايدار کشاورزی اساسی اصول از يکی خاک سلامت

 و تعادل خاک ایهمیکروارگانیسم زيستی، و مکانیکی کنترل هایروش از استفاده با ،IPM. دهندمی کاهش را آن زيستی تنوع و

 کاهش هدف با ایپروژه هند، در. (2016)گلیسمن،  شودمی آن زيستی کارايی افزايش باعث و کرده حفظ را خاک اکولوژيکی

 آموزش شامل پروژه اين. بود شده طراحی IPM اصول اساس بر که شد اجرا پنبه کشت در شیمیايی هایکشآفت از استفاده

 اين نتايج. بود زراعی تناوب کارگیریبه و آفات طبیعی دشمنان از استفاده زيستی، کنترل هایشرو از استفاده برای کشاورزان

 يافت بهبود منطقه زيستی تنوع و خاک کیفیت و يافت کاهش درصد ۵0 تا شیمیايی هایکشآفت مصرف که داد نشان پروژه

 و هاکشآفت مصرف درصدی 60 کاهش باعث چای عمزار در IPM اجرای کنیا، کشور در همچنین(. 2023 همکاران، و شارما)

 کاهش شدتبه آبی منابع آلودگی و يافت افزايش محلی پرندگان جمعیت که ایگونهبه شد، محلی هایاکوسیستم سلامت بهبود

 IPM جرایا هند، پنبه مزارع در ملی ایپروژه ديگر نشان داد که در کشورهای تجربیات (.2021 همکاران، و چاترجی) کرد پیدا
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. بازگشت اولیه سطح به طبیعی شکارچیان و هاافشانگرده جمعیت و شد درصد ۵0 تا شیمیايی هایکشآفت مصرف کاهش باعث

 ايالت در(. 2021 همکاران، و چاترجی) داشت دنبال به را کشاورزی هایهزينه کاهش و خاک کیفیت بهبود همچنین برنامه اين

 مانند طبیعی دشمنان از استفاده که داد نشان نتايج. شد گرفته کار به مرکبات هایباغ در IPM رایاج برای ایبرنامه کالیفرنیا،

 همزمان، طوربه و دهد کاهش قبولی قابل سطح به هاکشآفت از استفاده بدون را آفات جمعیت توانست پارازيتوئید زنبورهای

 30 افزايش باعث حبوبات و ذرت مزارع در IPM اجرای کنیا، کشور در. (2016شد )گلیسمن،  حفظ مفید حشرات جمعیت

 بهره آنتاگونیست هایقارچ از استفاده مانند زيستی کنترل هایروش از برنامه اين. شد آفات طبیعی شکارچیان جمعیت درصدی

 (.  2010 همکاران، و پاتس) کرد ثبت زيستی تنوع حفظ و آفات کاهش در مثبتی نتايج و برد
 

   ییرات اقلیمیاثرات تغ کاهش

 یایمیش هایکشآفت یو پراکندگ هيبر تجز یمیو اقل یعوامل جوهای مهم جهانی تغییرات اقلیمی است. امروزه يکی از چاش

در  یمواد آل یمنجر به کاهش محتوادر نتیجه تغییرات اقلیمی دما  شي. افزادهندیم رییخاک را تغ یهایژگيو و گذارندیم ریتأث

 ذو نفو یرآلیو غ یآل يیایمیامر به نوبه خود حرکت مواد ش ني. اشودیم جاديدر خاک ا يیهاآن ترک جهیر نتکه د شودیخاک م

عنوان  های کشاورزی بهاز طرف ديگر، فعالیت. (201۵ همکاران، و 1)دلکور کندیم عيرا تسر یو سطح ینیرزميز یهاها به آبآن

سازوکارهای مديريت تلفیقی آفات به سمت تولید غذای سالم  ،امروزه .رودیشمار م به اقلیمی راتییاز عوامل مهم در بروز تغ یکي

 تأثیرات کاهش برای کلیدی بردهایراه از يکی( IPM) آفات تلفیقی . مديريترودبه روشی سازگار با محیط زيست آفات پیش می

 ایگلخانه گازهای انتشار کاهش رويکرد ينا زيستی محیطمزايای  از يکی. است زيست محیط بر کشاورزی هایفعالیت منفی

(GHG )زراعی،  فرآيندهای کارايی افزايش کشاورزی، آلاتماشین به نیاز کاهش شیمیايی، هاینهاده مصرف سازیبهینه طريق از

 هایکشآفت از استفاده و ونقل،حمل تولید، فرآيند. تر استطبیعی هایروش از استفاده خاک و در کربن سازیذخیره تقويت

. (2024؛ مهدويان و همکاران، 1402کند )رفیعی و همکاران، می جو وارد را ایگلخانه گازهای از توجهیقابل مقادير شیمیايی،

 اکسیددی مانند ایگلخانه گازهای انتشار اصلی عوامل از يکی نیتروژنه کودهای و شیمیايی هایکشآفت از گسترده استفاده

 هایروش با هاآن جايگزينی طريق از هانهاده اين به وابستگی کاهش با IPM. است( N₂O) تروژننی اکسید و( CO₂) کربن

 هایروش(. 2021 همکاران، و چاترجی)دهد می کاهش توجهی قابل طور به را ایگلخانه گازهای انتشار طبیعی، و زيستی

 کمک کشاورزی سنگین آلاتماشین به وابستگی اهشک به شوند،می استفاده مديريت تلفیقی آفات در که فیزيکی و مکانیکی

. (2016)گلیسمن،  شودمی اکسیدکربنانتشار دی کاهش نتیجه در و فسیلی هایسوخت مصرف کاهش به منجر امر اين. کنندمی

 ککم کربن سازیذخیره و جذب برای خاک ظرفیت افزايش به آن، تخريب کاهش و خاک ساختار حفظ با مديريت تلفیقی آفات

 که هستند IPM در استفاده مورد رويکردهای جمله از زراعی بقايای مديريت و پوششی گیاهان کشت مانند هايیروش. کندمی

 (.  2013 همکاران، و پاپ) دهندمی کاهش را ایگلخانه گازهای انتشار

 انتشار درصدی 2۵ کاهش باعث کشاورزی سنتی هایروش با IPM جايگزينی که است داده نشان اروپا در شدهانجام مطالعات

مديريت  هایبرنامه اجرای هند، در .(2023 همکاران، و 2)مولر است شده کشاورزی محصولات تأمین زنجیره در کربن اکسیددی

 فسیلی هایسوخت مصرف درصدی 1۵ و شیمیايی هایکشآفت مصرف درصدی 2۵ کاهش به منجر برنج مزارع در تلفیقی آفات

 مطالعه مورد مناطق در معادل را اکسیدکربندی تن از انتشار سالانه میلیون 1.2 حدود اندتوانسته هاکاهش زاناين می. است شده

 انتشار گندم، و ذرت مزارع در IPM از استفاده که اندداده نشان مطالعات چین، در(. 2021 همکاران، و چاترجی) کمتر نمايند.

 کودهای مصرف کاهش نتیجه دستاوردها اين. است داده کاهش معمولی هایروش با سهمقاي در درصد 20 تا را ایگلخانه گازهای

 هایبرنامه اجرای کالیفرنیا، ايالت در (.2021 همکاران، و 3لیانگ) است بوده زيستی کنترل از ترگسترده استفاده و نیتروژنه

 سازیبهینه و آلاتماشین از استفاده در توجهی بلقا کاهش به منجر سبزيجات مزارع و انگور هایباغ در مديريت تلفیقی آفات
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 ،1است )پرکینز شده معادل اکسیدکربندی تن هزار 800 حدود سالانه انتشار کاهش باعث تغییرات اين. است شده انرژی مصرف

 هاکشآفت فمصر کاهش طريق از ایگلخانه گازهای انتشار کاهش به مرکبات مزارع در IPM اجرای جنوبی، آفريقای در. (2009

 کیفیت بهبود باعث اکسیدکربن،دی انتشار کاهش بر علاوه هابرنامه اين. است کرده کمک تجديدپذير هایانرژی از استفاده و

 مديريت اجرای طريق از ایگلخانه گازهای انتشار کاهش .(2021 همکاران، و 2اند )پچنکاشده نیز زيستی تنوع افزايش و خاک

. شودمی محیظ زيستی منابع پايداری حفظ به منجر بلکه کند،می کمک اقلیمی تغییرات اثرات کاهش به اتنه آفات، نه تلفیقی

. است پايدار کشاورزی ارتقای و ایگلخانه گازهای انتشار کاهش در IPM بالای پتانسیل دهندهنشان مختلف کشورهای تجربیات

 هایآگاهی ترويج و بیشتر، هایگذاریسرمايه تر،دقیق هایريزیبرنامه به نیاز مزيت، اين از کامل برداریبهره برای حال، اين با

 .دارد وجود محیط زيستی

   

 هاکشآفتکاهش مقاومت آفات به 

را در طول زمان  هاکشآفتتواند منجر به ايجاد مقاومت در آفات شود و اثربخشی آن می هاکشآفترويه از استفاده مداوم و بی

 IPM(. 1403)رفیعی و کیومرثی،  شوندهای مقاوم می، سبب حذف افراد با ژنوتیپ حساس و سلطه گونههاکشآفتکاهش دهد. 

کند و ، از ايجاد مقاومت جلوگیری میهاکشآفتمصرف تناوب به کارگیری اصولی و های متنوع کنترلی و با استفاده از روش

 .(2013 ،3ديواين و دنهولم) کندهای کنترلی را در بلندمدت حفظ میاثربخشی روش

 

 (IPM)  مدیریت تلفیقی آفاتمزایای اقتصادی 

 جوامع و اورزانکش برای را متعددی اقتصادی منافع آفات، کنترل در جامع رويکردی عنوانبه( IPM) آفات تلفیقی مديريت

 ساززمینه بلکه شود،می نجرممدت  هدر کوتا کشاورزی مستقیم هایهزينه کاهش به تنها نه مزايا اين. کندمی فراهم کشاورزی

 . گیردمی قرار بررسی مورد تفصیلبه  مزايا اين ادامه، در. است بلندمدت در اقتصادی پايداری
 

   تولید هایهزینه کاهش

 دلیل به که است کشاورزی تولید هایهزينه چشمگیر کاهش ،(IPM) آفات تلفیقی مديريت اقتصادی مزايای ترينمهم از يکی

 پريتیشود )می حاصل ترهزينهکم هایروش از گیریبهره و منابع، از استفاده سازیبهینه شیمیايی، هایکشآفت مصرف هشکا

 توانندمی کشاورزان شیمیايی، هایکشآفت از مداوم استفاده جایبه مکانیکی و زيستی هایروش جايگزينی با. (201۵ باروچا، و

 کاهش راها کشآفت اين از استفاده برای نیاز مورد انسانی نیروی و کاربردی، تجهیزات ،هاشکآفت خريد به مربوط هایهزينه

.  است کرده تبديل جهان سراسر در کشاورزان برای جذاب گزينه يک به را IPM ويژگی، اين. (1992 پیمنتل، و دهند)پیمنتل

 استفاده ،IPM سیستم در. شوندمی محسوب کشاورزی در تولید بالای هایهزينه جمله از شیمیايی معمولاً هایکشآفت مصرف

 مستقیم، هایهزينه کاهش بر علاوه مصرف، کاهش اين. گیردمی صورت هدفمند طوربه و گزينه آخرين عنوانبه تنهاها کشآفت از

 يک در مثال، عنوانبه .شودمی نیزها کشآفت پسماند مديريت و سازی،ذخیره ونقل،حمل مانند جانبی هایهزينه کاهش موجب

را نشان داده  هاکشآفت با مرتبط هایهزينه درصدی 30 کاهش ، IPM نتايج اجرای ويتنام، در برنج مزارع در شدهانجام مطالعه

  (.2018 ،4يافته است )نگوين افزايش حتی يا حفظ شده و محصول بازدهی است که است و اين درحالی

طور های حشرات يا استفاده از دشمنان طبیعی آفات، به، مانند نصب تلهIPM استفاده درهای مکانیکی و زيستی مورد روش

 معمولاً  هاروش اين همچنین،(. 2016نیاز دارند )گلیسمن،  هاکشآفتکلی به نیروی کار کمتری نسبت به کاربردهای مکرر 

توجهی به همراه دارد جويی اقتصادی قابلست، صرفهناطقی که هزينه انرژی بالام در ويژهبه که کنند،می مصرف کمتری انرژی
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شیمیايی، از  هایکشآفتهای به دلیل کاهش باقیمانده IPM هایروش با تولیدشده محصولات(. 2018و همکاران،  1)پرتی

و همکاران،  2رسند )پشینالمللی با قیمت بالاتری به فروش میکیفیت بالاتری برخوردارند و معمولاً در بازارهای محلی و بین

فرنگی استفاده کردند، با افزايش کیفیت محصول توانستند در تولید گوجه IPM از که کشاورزانی هند، در مثال، عنوانبه(. 2009

در مزارع پنبه به کاهش  IPM (. در چین، اجرای گسترده2023و همکاران،  3باشدرصد افزايش دهند )دپن 20درآمد خود را تا 

های تولید را به میزان قابل توجهی کاهش داده و در عین حال ها منجر شده است، که اين امر هزينهکشتدرصدی مصرف آف ۵0

در کشت ذرت استفاده  IPM (. کشاورزان مکزيکی که از2013، 4سلامت خاک و اکوسیستم را نیز حفظ کرده است )الین و هوانگ

اين کشاورزان گزارش دادند که محصولات با کیفیت  ،ند. همچنینهای کلی تولید دست يافتدرصدی هزينه 40کردند، به کاهش 

ها ايجاد کرده است )پشین و همکاران، های صادراتی جديدی برای آنشیمیايی، فرصت هایکشآفتبالاتر و عاری از باقیمانده 

های مربوط درصد در هزينه ۵0استفاده نمودند، توانستند  IPMاز  که کشاورزانی داد نشان کنیا ذرت مزارع در پژوهشی(. 2009

(. 2007، ۵ها ثابت يا بهبود يافته بود )برگ و جیگینزجويی کنند، در حالی که عملکرد محصولات آنبه مديريت آفات را صرفه

است که هم برای کشاورزان و هم برای  IPM ترين مزايای اقتصادیهای تولید کشاورزی يکی از مهمکاهش هزينه ،بطور کلی

دهد که اين رويکرد محور اهمیت زيادی دارد. تجربیات موفق از کشورهای مختلف نشان میلان کشورهای کشاورزیاقتصاد ک

کار وری، و بهبود کیفیت محصولات کشاورزی بهها، افزايش بهرهحل عملی و مؤثر برای کاهش هزينه عنوان يک راهتواند بهمی

 .گرفته شود

 

   کشاورزی محصولات کیفیت و بازدهی افزایش

IPM برساند آسیب گیاهان به است ممکن که شیمیايی هایروش بر تکیه جایاکولوژيکی به تعادل حفظ و آفات موثر با کنترل 

 حداقلی مصرف با همراه مکانیکی و زراعی، زيستی، کنترل هایروش از طريق ترکیب دهد، کاهش را محصولات کیفیت يا

 بازدهی افزايش برای مؤثر کشت، راهکاری تناوب مانند زراعی هایروش و طبیعی دشمنان از يا استفاده شیمیايی، هایکشآفت

 آفات منفی اثرات کاهش و طبیعی منابع از پايدار استفاده مبنای بر که رويکرد، اين. دهدمی ارائه کشاورزی محصولات کیفیت و

است  داشته همراه به مثبتی نتايج مختلف کشورهای در و گرفته قرار ایگسترده توجه مورد اخیر هایسال در است، محصولات بر

 در. است محصولات به آفات مستقیم آسیب کاهش ،IPM در بازدهی بهبود اصلی دلايل از يکی (.2014 همکاران، و )پارسا

 حساس مراحل در محصولات که شودمی باعث مناسب، کنترلی هایروش از استفاده و آفات زودهنگام شناسايی ،IPM رويکرد

 IPM اجرای که داد نشان هند پنبه مزارع در 2021 سال در ایمطالعه مثال، عنوانبه. بمانند مصون جدی هایآسیب از رشد،

 کاهش(. 2023 همکاران، و شارما) شد شیمیايی هایکشآفت از صرف استفاده با مقايسه در بازدهی درصدی 2۵ افزايش به منجر

 ماندهباقی کاهش. دارد کشاورزی محصولات کیفیت بهبود در کلیدی نقش ،IPM در یشیمیاي هایکشآفت از استفاده

 داخلی بازارهای در را هاآن اقتصادی ارزش و کندمی ترايمن انسانی مصرف برای را هاآن محصولات، در شیمیايی هایکشآفت

 بهبود را تولیدی گندم کیفیت توانستند IPM از فادهاست با کشاورزان چین، در ایمطالعه اساس بر. دهدمی افزايش المللیبین و

(.  2023 همکاران، و ؛ لی2022، 6ما و ژانگ) دهند افزايش بهداشتی بالاتر استانداردهای دلیل به را خود صادرات میزان و بخشیده

 شد باعث پیشرفته هایفناوری معرفی و آموزشی هایبرنامه اجرای. است IPM از استفاده در پیشرو کشورهای از يکی هند

. کنند تجربه را شیمیايی هایکشآفت مصرف درصدی ۵0 کاهش و بازدهی درصدی 30 افزايش برنج، تولید در هندی کشاورزان

 همکاران، و چاترجی) شد شرقی آسیای کشورهای به آن صادرات افزايش و برنج کیفیت بهبود باعث همچنین تغییرات اين

 2۵توانستند بازدهی محصولات خود را تا  IPM فرنگی هند نشان داد که کشاورزان با اجرایجهای در مزارع گومطالعه (.2021
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 در ايالات متحده، اجرای(. 202۵و همکاران،  1درصد افزايش دهند و کیفیت محصولات نیز بهبود قابل توجهی پیدا کرد )گیری

IPM  درصدی بازدهی شد.  20و افزايش  هایکشآفترف درصدی مص 40زمینی ايالت آيداهو منجر به کاهش در مزارع سیب

گیرانه اتحاديه اروپا را کسب کنند، که باعث افزايش درآمد همچنین، محصولات تولیدی توانستند استانداردهای بهداشتی سخت

های ز حملات آفتدر تولید ذرت توانستند ا IPM در آفريقا، کشاورزان کنیا با اجرای(. 2001، 2کشاورزان شد )هالینگزورث و کولی

 (FAO) درصد افزايش دهند. اين پروژه که با حمايت سازمان غذا و کشاورزی 3۵شايع جلوگیری کنند و میزان بازدهی را تا 

درآمد مورد استفاده قرار گیرد صرفه برای کشاورزان کمبهعنوان راهکاری مقرونتواند بهمی IPM اجرا شد، نشان داد که

در مزارع استان خوزستان نشان داد که  (1389)زاده و همکاران ای حسیندر ايران نیز مطالعه .(2020ن، و همکارا 3)کنستانتین

های شیمیايی، افزايش بازدهی محصول و کاهش آثار کشهای مديريت تلفیقی آفات منجر به کاهش مصرف آفتاجرای برنامه

در بهبود  IPM ی اثربخشیدهندهالمللی همخوانی دارد و نشانبینها با نتايج مطالعات . اين يافتهه استمحیطی شدمنفی زيست

درزمینه  ترويج کشاورزان و ديگری مانند آموزش کلیدی عوامل .زيستی در شرايط بومی ايران استپايداری اقتصادی و محیط

 آفات پايش برای لازم جهیزاتت سازیمنابع در فراهم و فناوری به دسترسی تلفیقی، هایروش از استفاده و آفات شناسايی نحوه

 تشويقی هایسیاست و مالی مناسب از طريق حمايت گذاریسیاست و دولت و پشتیبانی زيستی کنترل عوامل به دسترسی و

 يک عنوانبه IPMبنابراين، . دارد محصولات کیفیت و بازدهی ، بهبودIPM موفقیت بهتر و نقش موثری در کشاورزان، نتايج برای

 تجربیات. بخشد بهبود نیز را هاآن کیفیت بلکه دهد، افزايش را کشاورزی محصولات بازدهی تواندمی تنها نه پايدار، و جامع رويکرد

 را محصولات کیفیت کاهش و آفات با مرتبط هایچالش مؤثر طوربه تواندمی روش اين که است داده نشان مختلف کشورهای

 .  است مناسب هایگذاریسیاست و فناوری، آموزشی، هایحمايت نیازمند درويکر اين موفقیت حال، اين با. کند برطرف
 

   بلندمدت در کشاورزان اقتصادی پایداری

 اجرای. است بلندمدت در کشاورزان اقتصادی پايداری تأمین( IPM) آفات تلفیقی مديريت اقتصادی مزايای ترينمهم از يکی

IPM اين .کندمی کمک بلندمدت در اقتصادی پايداری به بلکه دهد،می کاهش را یکشاورز هایهزينه مدتکوتاه در تنهانه 

 حاصل شیمیايی هاینهاده به وابستگی کاهش و محصولات، بازده و کیفیت بهبود تولید، هایهزينه کاهش طريق از پايداری

 کشاورزی متغیر هایهزينه کاهش موجب پايدارتر، هایروش از استفاده و شیمیايی هایکشآفت مصرف کاهش با IPM. شودمی

 از مستمر برداریبهره امکان کشاورزی، هایاکوسیستم و خاک سلامت بهبود و زيست محیط کیفیت حفظ با همچنین و شده

 و نظارت، پیشگیری، هایروش از استفاده بامديريت تلفیقی  (.2013 همکاران، و پاپ) آوردمی فراهم را کشاورزی هایزمین

 ايالات در ایمطالعه مثال، برای. دهدمی کاهش را مرتبط هایهزينه و شیمیايی هایکشآفت به نیاز میزان آفات، یزيست کنترل

 دهند، کاهش درصد 40 متوسط طوربه را هایکشآفت هایهزينه توانستند IPM اجرای با پنبه کشاورزان که داد نشان متحده

 که کشاورزانی که داد نشان فیلیپین در پژوهشی(. 2023 همکاران، و شارما) تياف افزايش يا حفظ محصول بازده که حالی در

 4سانتی) دهند افزايش درصد 40 تا سالهپنج زمانی بازه يک در را خود خالص سود توانستند کردند، استفاده IPM از مستمر طوربه

 اين ترينموفق از در يکی. است شده اجرا برنج مزارع در IPM ترويج برای متعددی هایپروژه تايلند، در. (201۵و همکاران، 

 توانستند آفات، طبیعی دشمنان از استفاده و زمانهم کشت مديريت مانند IPM هایروش از استفاده با کشاورزان ها،پروژه

 و کیفیت افزايش دلیل به محصولات فروش از حاصل درآمد اين، بر علاوه. دهند کاهش درصد 60 تا را هاکشآفت هایهزينه

 بهبود .(2021و همکاران،  5لائوهادومچوک) يافت افزايش درصد 30 متوسط طوربه محصولات، در شیمیايی هایباقیمانده کاهش

 و کیفیت افزايش به منجر تواندمی شیمیايی هایکشآفت مصرف کاهش نتیجه در محیط زيست آلودگی کاهش و خاک سلامت

 افزايش درصد 2۵ محصولشان بازده تنها نه کردند، استفاده IPM از که برنج کشاورزان ،هند در. شود کشاورزی محصولات کمیت
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 تلفیقی مديريت(. 2021 همکاران، و چاترجی) رسید فروش به بالاتری قیمت با صادراتی بازارهای در محصولاتشان بلکه يافت،

 ايجاد به منجر تواندمی شیمیايی هایکشآفت از هرويبی آفات خواهد شد. استفاده مقاومت از ناشی خسارات موجب کاهش آفات

 مانند) آفات کنترل مختلف هایروش از استفاده با IPM. کندمی دشوارتر و ترپرهزينه را هاآن کنترل که شود، آفات در مقاومت

 )لنترن، دهدمی کاهش بلندمدت در را آفات کنترل هایهزينه و کرده جلوگیری مقاومت بروز از( مکانیکی و زيستی کنترل

 سالانه جويیصرفه و شیمیايی هایکشآفت مصرف درصدی ۵0 کاهش به منجر آريزونا ايالت پنبه مزارع در IPM اجرای. (2012

 و زيست محیط از حفاظت با همزمان تواندمی اقتصادی پايداری که داد نشان پروژه اين. شد کشاورزان برای دلار میلیون 30

 تأثیرات هند برنج مزارع در آفات تلفیقی مديريت هایبرنامه. (2018 ،1گردد )شارون حاصل هااکوسیستم رسانی به آسیب کاهش

 و دهند کاهش درصد 20 تا را تولید هایهزينه توانستند هابرنامه اين در کنندهشرکت کشاورزان. اندداشته توجهیقابل اقتصادی

 آمد دست به محصولات کیفیت بهبود و شیمیايی هاینهاده مصرف کاهش يقطر از نتايج اين. دهند افزايش را خود خالص سود

 منجر آفات زيستی کنترل هایروش از استفاده که داد نشان ويتنام قهوه مزارع در IPM هایپروژه(. 2021 همکاران، و چاترجی)

 به به گونه ای توانمند نمود تا را اورزانکش هاپروژه همچنین اجرای اين. شودمی تولید هایهزينه کاهش و وریبهره افزايش به

 بلندمدت در اقتصادی پايداری(. 2013 همکاران، و پاپ) دهند افزايش را خود درآمد و کنند پیدا دسترسی المللیبین بازارهای

 امکان بلکه شود،می محصولات بازده افزايش و هاهزينه کاهش به منجر تنها نه که است IPM مزايای ترينبرجسته از يکی

 ايجاد با تواندمی IPM که دهدمی نشان مختلف کشورهای تجربه. کندمی فراهم را کشاورزی منابع از پايدار و مستمر برداریبهره

 مورد مدرن کشاورزی در اعتمادقابل و پايدار رويکرد يک عنوانبه زيست، محیط از حفاظت و اقتصادی وریبهره بین توازن

 .  گیرد قرار استفاده

 

 آفات یقیتلف تیریمد یهابرنامه یاقتصاد های تحلیلروش

     2مدل آستانه اقتصادی

فرمول اين مدل شامل  .پذير استکند که در آن کنترل آفات از نظر اقتصادی توجیهاين مدل سطح جمعیت آفتی را تعیین می

T=C/PLR  ،است که در آنC: ،هزينه کنترل آفات P :،قیمت واحد محصولL:  عملکرد محصول به ازای هر واحد جمعیت کاهش

اما است،  گیری درباره زمان شروع کنترل آفاتناسب برای تصمیماين مدل م C.کاهش جمعیت آفت به واسطه کنترل: R آفت،

 (.2003 همکاران، و 3)پديگو های دقیق و عدم توانايی در مقايسه چندين روش کنترل داردهايی مانند نیاز به دادهمحدوديت

 

   4نهاییدل تحلیل م

. است (MR=MCيی )برابر يا بیشتر از هزينه نها يیکند که در آن بازده نهااين مدل سطح بهینه کنترل آفات را تعیین می

است. اين مدل  قانون بازده نزولی دانش کامل از تابع تولید، رفتار کشاورز بر اساس حداکثرسازی سود،اين مدل شامل  فرضیات

های غلظتهای دقیق درباره تأثیر نیازمند داده کاربرد دارد و کاهش جمعیت آفات جهتها کشآفتبهینه  غلظتتعیین برای 

 (.1997 ،۵است )پنل بر عملکرد هاکشآفتمختلف 

 

       6گیری مدل نظریه تصمیم

                                                           
1 Sharon 
2 Economic threshold model 
3 Pedigo 
4 Marginal analysis model 
5 Pannell 
6 Decision theory model 
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 دها و احتمالات وقوعگیری را بر اساس ماتريس پیامگیرد و تصمیماين مدل عدم قطعیت را در شدت حمله آفات در نظر می

احتمال وقوع j ،  piبازده مورد انتظار از اقدام :Ojآن ، که در  Oj= ∑(pi⋅Rij) فرمول .دهدهای مختلف حمله انجام میشدت

است و  بینی شدت حملهمناسب برای شرايط عدم قطعیت و پیش. اين مدل i در شدت j بازده خالص اقدام:  i،Rij شدت

 (.201۵ همکاران، و 1است )هارداکر های تاريخییچیدگی محاسبات و نیاز به دادهپهای آن شامل محدوديت

  
   2گیری رفتاریمدل تصمیم

های توضیح تفاوتی آن شامل هاويژگیو  ،اين مدل بر اساس ادراک کشاورزان از مشکل آفت طراحی شده است نه وضعیت واقعی 

 اين مدل در کاربرد است. گیریشناختی و اجتماعی بر تصمیمعوامل روان تأثیرو  گیری بین کشاورزان با شرايط مشابهتصمیم

سازی ها ابزارهايی قدرتمند برای بهینهاين مدل مديريت تلفیقی است. هایتحلیل رفتار کشاورزان و شناسايی موانع پذيرش برنامه

 (.2009 ،3پنل و )جونز شودها استفاده میز آندهند و بسته به شرايط، يکی يا ترکیبی اگیری در مديريت آفات ارائه میتصمیم
 

  4فایده-تحلیل هزینه

 یقیتلف تيريمد یهادر برنامه دهيفا-نهيهز لیاست. تحل های مديريت تلفیقی آفاتهای کلیدی برای ارزيابی برنامهيکی از روش

محیط  یايتا مزا کندیروش کمک م ني. اازدپردیم زینمحیط زيستی  راتیتأث یبلکه به بررس ،یاقتصاد یابينه تنها به ارز آفات

 در اين تحلیل شوند. یابيارز ترقیبه طور دق یدر کشاورز دارتريپا یهاو استفاده از روشها کشآفتکاهش مصرف  زيستی

از نظر  کند تا مشخص شود که آيا برنامهرا با منافع حاصل از آن مقايسه می های مديريت تلفیقی آفاتهای اجرای برنامههزينه

وری و ، افزايش بهرههاکشآفترا با منافع حاصل از کاهش مصرف  IPMهای اجرای اين روش هزينهت. پذير اساقتصادی توجیه

ی هاگذاری در برنامهبرای ارزيابی اقتصادی در بلندمدت و توجیه سرمايهو  کندمقايسه می منفی محیط زيستیکاهش اثرات 

سازی منافع غیرمستقیم مانند بهبود دشواری در کمیّ(. چالش اين تحلیل، 2001 همکاران، و ۵پرتیمديريت تلفیقی کاربرد دارد )

های آموزش کشاورزان، خريد تجهیزات، و اجرای شامل هزينه های مستقیمهزينه است. سلامت يا حفاظت محیط زيست

های تحقیق و توسعه يا تأثیرات موقتی هزينه شامل های غیرمستقیمهزينهمديريت تلفیقی آفات است و  هایبرنامه هایروش

  است. کاهش تولید در مراحل اولیه
 

 6های غیر بازاریروش

های غیر بازاری نیز نقش مهمی در ارزيابی کامل مزايای اقتصادی های تحلیل اقتصادی مبتنی بر بازار، روشعلاوه بر روش

روند که به طور مستقیم در بازار گذاری منافعی به کار میها برای ارزشکنند. اين روشهای مديريت تلفیقی آفات ايفا میبرنامه

تر با بقايای شوند، مانند بهبود کیفیت محیط زيست، حفظ تنوع زيستی، و تولید محصولات کشاورزی سالمگذاری نمیقیمت

ها و سناريوهای فرضی، تمايل رسشنامهست که با استفاده از پا (7CV) طگذاری مشروها، ارزشکمتر. يکی از اين روشها کشآفت

گیری اندازه IPM هایافراد را برای دريافت اين منافع يا اجتناب از ضررهای ناشی از عدم اجرای برنامه( 8WTP) به پرداخت

تر و با کیفیت خطرتر، سالممندی از محصولات کمکنندگان برای بهرهصرفم تمايل به پرداخت کند. اين روش بر اساسمی

تری از ارزش اقتصادی مديريت تلفیقی آفات ها امکان برآورد جامعاستفاده از اين روش محیطی بالاتر طراحی شده است.زيست

مطالعه . در ها کمک کندهای مرتبط با ترويج و اجرای اين برنامهگیریگذاران در تصمیمتواند به سیاستآورد و میرا فراهم می

کنندگان حاضرند برای خريد محصولات نشان داد که مصرفشده است نتايج از اين روش استفاده  (1389)زاده و همکاران حسین

                                                           
1 Hardaker 
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اين روش درک  یمحیط زيستدهد که منافع ، مبلغ بیشتری پرداخت کنند. اين نتیجه نشان میIPM شده تحت سیستم تولید

 .کننده استشده و دارای ارزش اقتصادی واقعی در ذهن جامعه مصرف

   1اد اقتصادیمدل ماز

 کننده و تولیدکنندهبر رفاه اقتصادی جامعه را با تمرکز بر تغییرات در مازاد مصرف مديريت تلفیقی هایاين مدل تأثیر برنامه

 ارزيابی تأثیرات بر کل زنجیره تأمین کشاورزیو  تحلیل تغییرات قیمت و تولید در بازاری آن شامل: هاويژگی .کندبررسی می

نیازمند کند. اما را فراهم می ای يا ملیبر اقتصاد منطقه مديريت تلفیقی آفات ترامکان ارزيابی تأثیرات گستردهل است. اين مد

قیمتی  حداکثر تفاوت بین،  2 کنندهمازاد مصرفشامل  اجزای مدل مازاد اقتصادی است. سازی پیچیدههای گسترده و مدلداده

تفاوت بین قیمتی که  3مازاد تولیدکننده .کنندو قیمتی که واقعاً پرداخت می کنندگان حاضر به پرداخت هستندکه مصرف

اين مدل تأثیرات اقتصادی را در  .شوندای که برای تولید محصول متحمل میکنند و حداقل هزينهتولیدکنندگان دريافت می

بازارهای کشاورزی و اقتصاد ملی را فراهم بر  مديريت تلفیقی آفات ترامکان تحلیل اثرات گستردهو  کندسطح کلان بررسی می

 هایبرنامهاست که  شیمیايی هایکشآفتکاهش مصرف شامل  مدل مازاد اقتصادیارزيابی با  محیط زيستیاثرات  .آوردمی

IPM  امر دهند. اين را کاهش می هاکشآفتهای غیرشیمیايی مانند کنترل بیولوژيکی و مکانیکی، استفاده از با جايگزينی روش

و  هاکشآفتباعث جلوگیری از مقاومت آفات به  هاکشآفتکاهش مصرف  .کندبه کاهش آلودگی خاک، آب، و هوا کمک می

اين امر تأثیر مثبتی بر  .شودکنندگان میتر برای مصرفمنجر به تولید محصولات سالم. همچنین شودحفظ تنوع زيستی می

محیط در تحلیل يی که هاچالش شود.های کشاورزی میيش پايداری در سیستمو سبب افزا سلامت انسان و اکوسیستم دارد

مانند کاهش آلودگی يا حفظ  محیط زيستیسازی منافع دشواری در کمیّبا آن مواجه هسیم شامل  مدل مازاد اقتصادی زيستی

 همکاران، و ۵اوهمکی ؛2020 مکاران،ه و 4است )جپسون های بلندمدت برای ارزيابی تأثیرات پايدارنیاز به دادهو  تنوع زيستی

1996.)  

 

    6های اقتصادسنجیلمد

وری، درآمد و مصرف و متغیرهای اقتصادی مانند بهره IPM های تجربی برای تحلیل رابطه بین اجرایها از دادهاين مدل

تحلیل تفاوت بین کشاورزان و  محصول بر عملکرد مديريت تلفیقی آفات بررسی تأثیر. کاربرد مدلها در کننداستفاده می هاکشآفت

اين دارد.  های پیشرفته آماریهای دقیق و تکنیکنیاز به دادهمديريت تلفیقی آفات است و  کننده ازکننده و غیر استفادهاستفاده

را در سطح  تمديريت تلفیقی آفا هایکنند تا اثرات اقتصادی برنامهگذاران فراهم میها ابزارهای قدرتمندی برای سیاستروش

 (.198۵ همکاران، و 7)فدر دنماينکلان ارزيابی 

 

 آفات تلفیقی مدیریت هایگسترش روشها و ملاحظات پذیرش و چالش

و اقتصادی طراحی شده است  محیط زيستیعنوان رويکردی پايدار در کشاورزی، بر اساس اصول به (IPM) مديريت تلفیقی آفات

با اين وجود همواره در مسیر پذيرش زيست داشته باشد. وری کشاورزی و حفاظت از محیطبهره ای برتواند تأثیرات گستردهو می

ها و ملاحظاتی وجود دارد که به نظر میرسد شناسايی و دانستن اين موارد به سبب دلسرد نشدن از ها چالشاجرای اين برنامه و

گذاری اولیه در معمولاً نیازمند سرمايه IPM اجرایاست.  ضروری تلفیقی مديريت هایادامه ، استمرار و گسترش اجرای روش

های بیولوژيکی مانند کنترل زيستی و استفاده از عوامل طبیعی است. اين زمینه آموزش، تجهیزات پايش و استفاده از روش
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3 Producer surplus 
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حال، تجربه نشان داده است  اين اب (.201۵ باروچا، و پريتی) برانگیز باشندپا چالشويژه برای کشاورزان خردهتوانند بهها میهزينه

 و )پیمنتل وری جبران شوندهای تولید و افزايش بهرهتوانند از طريق کاهش هزينهها در بلندمدت میگذاریکه اين سرمايه

های اولیه تولید، ممکن است به دلیل کاهش عملکرد يا افزايش هزينه IPM مدت، پذيرشدر کوتاه(. همچنین، 2013 ،1برگس

تواند منجر به کاهش وابستگی می  IPMحال، در بلندمدت، را به همراه داشته باشد. بااين يا عمدتاً ناچیزی اقتصادی کم منافع

های تولید را کاهش تنها هزينههای شیمیايی، بهبود سلامت خاک و افزايش کیفیت محصولات شود. اين مزايا نهکشبه آفت

محصولات تولیدشده با (. در واقع 2016)گلیسمن،  شودبه سودآوری پايدار منجر می دهد بلکه با بهبود پايداری کشاورزیمی

کنندگان شیمیايی، ارزش بازاری بالاتری دارند. تقاضای فزاينده مصرف هاکشآفتمانده به دلیل کاهش باقی IPM استفاده از

 IPM های اولیهتواند هزينهالاتر اين محصولات میای قوی برای کشاورزان است. قیمت ببرای محصولات سالم و ارگانیک، انگیزه

رفتار  نییتب ینهیکه در زم یامطالعه جينتا(. 2020 ،2راتناداسکند ) را جبران کند و کشاورزان را به پذيرش اين روش ترغیب

نگرش، افق  صورت گرفت، نشان داد، دانش، رانيا آفات در مزارع برنج یقیتلف تيريمد یهایفناور رشيکشاورزان در پذ

 رشيبر پذ یاثر منف نیزم تیاثر مثبت و مالک ،خاک تیفیک ی ومحل یهادر گروه تيها، عضوبه نهاده یدسترس ،یزيربرنامه

و  IPM زيستیمحیطآگاهی کشاورزان از مزايای اقتصادی و  .(1389)ويسی و همکاران،  آفات دارد یقیتلف تيريمد یهابرنامه

های آموزشی و ترويجی نقش مهمی است. برنامه IPM جرای صحیح اين روش، از عوامل کلیدی موفقیتها درباره نحوه ادانش آن

 .(2016؛ گلیسمن، 201۵ باروچا، و پريتی) کننددر افزايش پذيرش اين روش توسط کشاورزان ايفا می

 

 گیرینتیجه

 بر محیط زيستچشمگیری در کاهش اثرات منفی عنوان يک راهبرد پايدار و کارآمد، تأثیرات به (IPM) مديريت تلفیقی آفات

 هایکشآفتبا کاهش مصرف  IPM دهد کههای اين تحقیق نشان می. يافتهدهدکه تبعات و خسارات اقتصادی را کاهش می دارد

، کاهش بقايای ، حفاظت از تنوع زيستیمنابع طبیعیکاهش آلودگی  سببهای طبیعی و زيستی، شیمیايی و جايگزينی روش

 کاهش اثر تغییرات اقلیمیو  های غیر هدفی غذايی، کاهش مخاطرات برای سلامت انسان و ساير گونهدر زنجیره هاکشتآف

های تولید، افزايش بازدهی تنها از نظر محیط زيستی مؤثر است، بلکه از نظر اقتصادی نیز با کاهش هزينه. اين رويکرد نهشودمی

شامل  IPMهای برنامهاجرای  .کندکمک میبیشتر سودآوری به تر، برای محصولات سالم های صادراتمحصولات و ايجاد فرصت

 همکاران، و 3)آنگونکند یم نیرا تضم هاستمیو اکوس يیغذا امنیت است که عادلانه و ثابت من،يا ،یکاف هایو شیوه هاانيجر

های نوين و مقاومت در برابر تغییر، رسی به فناوریحال، موانعی چون آگاهی پايین کشاورزان، محدوديت دستاين با .(2023

ها درباره و دانش آن IPM یستيز طیمحمنافع و  یاقتصاد یايکشاورزان از مزا یرا محدود کرده است. آگاه IPM اجرای گسترده

ول بـه از اص یامجموعه ،ی. دانش فن(2016)گلیسمن،  دارد IPM تیموفقدر  یدیکلنقش روش،  نيا حیصح ینحوه اجرا

و نقش  شودیرا شامل م یستيز طیمح ـایيو شناخت مزا رییآفات است که دو بعد دانش به کارگ یقیتلف تيريمد رییکارگ

 یطور که کمبود دانش کشاورزان از آثار نامطلوب ناشدارد. همان روش نيها در استفاده از او اعتماد آن رشيدر پذ یقابل تـوجه

 تيرينسبت به مد یارتقا دانش فن نديفرآ شروییهای پاز جمله چالش ،دیتول نديها در فرآآن نيیها و مشارکت پاکشاز آفت

 نيا رشيپذ شيدر افزا ینقش مهم یجيو ترو یآموزش یهابرنامه ن،ي(. بنابرا1397 ،یاتیو ح يیرضامحمدآفات اسـت ) یقیتلف

 یهایگذاراستیو س یفناور ،یآموزش یهاتيحما ازمندین کرديرو نيا تی(. موفق201۵ باروچا، و پريتی) کنندیم فايروش ا

 توانندیم یقيتشو یهااستیس ن،يبر ا علاوهروش دارد.  نيا تیو موفق رشيدر پذ مهمی، نقش یتيحما یهااستیمناسب است. س

های آموزشی و برنامهگذاری در توجه جدی به اين رويکرد و سرمايه .و منافع بلندمدت را پر کنند هیاول یهانهيهز انیشکاف م

  .ای سبزتر و پايدارتر رقم بزندتواند آيندهپژوهشی مرتبط می

                                                           
1 Pimentel & Burgess 
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